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Wprowadzenie

Zgodnie z podstawowg zasadg demokracji, wygrana w wyborach oznacza przejecie wtadzy i
uzyskanie prawnych oraz instytucjonalnych narzedzi do jej sprawowania. Przegrany, wzglednie
przegrane ugrupowanie, jest ich pozbawione, albo dostep do nich jest dla niego zasadniczo
ograniczony[1]. Oznacza to, ze wygrany - sprawujgcy witadze, uzyskuje nie tylko instytucjonalng
przewage, bo dla swoich politycznych celéw moze takze uzywac administracje swojego
urzedu, ale dysponuje tez przewagg komunikacyjng - z oczywistych wzgleddéw ma utatwiony
dostep do kanatéw komunikacji z obywatelami, w tym swoimi wyborcami. Ma tez w rezultacie
przewage psychologiczna[2].

W ostatnim z wymienionych aspektow mozna doszukiwac sie nawet sportowych analogii,
kiedy dotychczasowy (czasami wielokrotny) zwyciezca rywalizacji dysponuje atrybutami lidera,
ktére odnoszg sie takze do sfery psychologicznej - pewnoscig siebie, doswiadczeniem czy
wiekszg znajomosciag regut rywalizacji.

Literatura naukowa zauwaza, ze przewaga inkumbenta (ang. incumbency advantage) - osoby
sprawujacej wtadze - nad swoimi wyborczymi konkurentami jest nie tylko powszechng cechg
systemoéw demokratycznych, ale rownie powszechnie jest wykorzystywana w celu uzyskiwania
politycznych, a zatem takze wyborczych korzysci. Zjawisko przewagi inkumbenta mozemy
odnosi¢ czesciej do wybordw spersonalizowanych (tj. wiekszosciowych), kiedy wyborca wybiera
konkretnego kandydata na dany urzad (w Polsce dotyczy to np. radnych, waojtow, burmistrzéw,
prezydentdw miasta, senatoréw i prezydenta RP), cho¢ w przypadku wyboréw o charakterze
proporcjonalnym (w Polsce wybory do Sejmu RP), przewaga ugrupowania sprawujgcego
wiadze moze mieé¢ rowniez wymiar instytucjonalny, komunikacyjny i psychologiczny nad
innymi partiami politycznymi.

[11 S. Bartnicki, Wptyw liczby kadencji nieprzerwanego piastowania lokalnej wtadzy wykonawczej wytanianej w
wyborach bezposrednich na wybrane gminy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Acta Politica” (3) 2015, s.
58-75.

[2] A. Turska-Kawa, W. Wojtasik, Incumbency Advantage in the Context of Electoral Manipulation. Experiences of
Local Elections in Poland, “Lex Localis - Journal of Self-Government”, (18) nr 4 2020, s. 647-674. DOI:
https://doi.org/10.4335/18.3.647-674(2020).
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Doswiadczenia z funkcjonowania systemdéw wyborczych, niezaleznie od krajow i
kontynentéwl[3], pokazujg ze inkumbenci majg raczej wieksze szanse na zwyciestwo niz
wyborczg porazke. Innymi stowy, niezaleznie od rodzaju wyborow (poziom gtow panstw,
parlamentarny i samorzgdowy), osoba ubiegajgca sie o reelekcje ma zdecydowanie wieksze
szanse na wygrang niz jej oponencil4]. Znajduje to odzwierciedlenie w danych. W dojrzatych
demokracjach, w szczegdlnosci w krajach anglosaskich, ktérych systemy wyborcze sg oparte na
zasadzie wiekszosciowej, zjawisko reelekcji jest powszechne na wszystkich poziomach
administracyjnych. W przypadku Standw Zjednoczonych i Kanady, w wyborach
samorzadowych, na przestrzeni ostatnich minionych dwdch dziesiecioleci, wskaznik reelekcji
wynosit ok. 90%[5]. Po analizie powszechnosci zjawiska mozna wprawdzie stusznie uznac, ze
przewaga inkumbenta jest naturalnym efektem wyboréw, ale literatura naukowa zna
przypadki odwrotne, kiedy sprawujacy funkcje publiczng ma w istocie niewielkie szanse na
powtdérne wyborcze zwyciestwo. Zjawisko niekorzysci inkumbenta (ang. incumbency
disadvantage) jest jednak zdecydowanie mniej powszechne i pojawia sie w mtodych,
nieskonsolidowanych lub niestabilnych systemach demokratycznych[6]. Wtedy, z uwagi na
zachodzace negatywne zjawiska spoteczno-ekonomiczne, piastujgcy funkcje publiczne tracg
poparcie na rzecz swoich konkurentéw.

Powszechnos$¢ zjawiska przewagi inkumbentéw sprawia, ze réwnie czesto problemowi
towarzyszy dyskusja o ograniczaniu mozliwosci ponownej elekcji. Ttfem do inicjowania debat o
limitach kadencji, sg ,klasyczne” zagrozenia, ktére wigzg sie z dtugotrwatym sprawowaniem
funkcji publicznych przez jedng osobe czy ugrupowanie. Zagrozenia te mogg prowadzi¢ do
oligarchizacji czy kartelizacji scen, a w dalszej konsekwencji systemow politycznych i ostabiania
pluralizmu politycznego oraz innych mechanizmdw kontroli prawnej i spotecznej, ktére mozna
okresla¢ tzw. ,bezpiecznikami” demokracji. W publicystycznej frazeologii zjawisko przewagi
inkumbenta kojarzy¢ sie moze z efektem ,betonowania” uktadéw politycznych. Zatem sytuacji,
w ktdrej dynamika funkcjonowania demokratycznych mechanizmdw sprawowania wtadzy jest
regulowana, badz nawet zalezna od jednej osoby lub ugrupowania.

Polska wiedza na temat incumbency advantage skupia sie przede wszystkim na analizie tego
zjawiska na poziomie lokalnym, analizujgc przyczyny i efekty przewagi wynikajgcej z reelekcji
wojtow, burmistrzow i prezydentowl[7]. W tym wzgledzie brakuje materiatow, ktére te zjawisko
odnosityby takze do poziomu wyboréw do rad gminy czy Senatu RP.

Co interesujgce, podobnie jak w przypadku innych zachodnich demokracji, czesto$¢
wystepowania reelekcji jest w Polsce rowniez na bardzo wysokim poziomie. Analiza wynikow
wybordw samorzadowych z ostatnich lat pozwolita zauwazy¢, ze reelekcje i wielokadencyjnosc
wtodarzy gmin stajg sie z kadencji na kadencje coraz powszechniejsze.

[3] P. Argote, Incumbency advantage and shocks in the electorate: The adoption of voluntary voting, “European
Political Science Review” 2020, (12):2, s.173-197. doi:10.1017/S1755773920000041
[4] R. Praino, D. Stockemer, Tempus Edax Rerum: Measuring the incumbency advantage in the U.S. House of
Representatives, “The Social Science Journal” 2012, (49):3, s. 270-274, DOI: 10.1016/j.s0scij.2012.02.002; R.
Praino, D. Stockemer, Tempus Fugit, /Incumbency Stays: Measuring the Incumbency Advantage in the U.S. Senate,
‘Congress & the Presidency” 2012, (39):2, s. 160-176, DOI: 10.1080/07343469.2012.675013
[5]A. A. Moore, R. M. McGregor, L. B. Stephenson, Paying Attention and the Incumbency Effect: VVoting Behavior in the
2014 Toronto Municipal Election, “International Political Science Review” 2017, 38 (1), s. 85-98.
doi:10.1177/0192512115616268;
[6] K. Ariga, Incumbency Disadvantage under Electoral Rules with Intraparty Competition: Evidence from Japan,
“The Journal of Politics”, (77):3 2015, s. 874-887, https://doi.org/10.1086/681718
[7]1 Por. S. Bartnicki, Wptyw liczby kadencji nieprzerwanego piastowania lokalnej wtadzy wykonawczej wytanianej w
wyborach bezposrednich na wybrane gminy, .Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Acta Politica” 2015, (3),
s. 58-75. Idem, Uwarunkowania przewagi kandydatéw w wyborach bezposrednich do gminnej egzekutywy, ,Acta
Politica Polonica” 2016, (2), s. 35- 48; Idem, Gtosowanie klientelizmmem pisane, czyli jak zwiekszac szanse reelekcji w
wyborach wojtéw i burmistrzéw, ,Studia Socjologiczne” 2019, (1), s. 65-93; R. Zurek, Recepta na “dtugowiecznosc”
waojta: analiza czynnikéw prowadzqgcych do reelekcji w wyborach 2010 r. na wybranych przyktadach, ,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Res Politicae” 2012, p. 159-178.
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W 2018 r., 68% wszystkich inkumbentéw - wtodarzy piastujgcych urzad wdjta, burmistrza lub
prezydenta doswiadczyto reelekcji, w poprzedniej kadencji wynik ten na poziomie matych gmin,
do 20 tys. byt o 3% nizszy[8]. W duzych miastach natomiast, liczgcych powyzej 200 tys.
mieszkancow, az % prezydentdow sprawuje swoj urzad w obecnie trwajgcej kadencji co najmniegj
drugi raz.

Fkk

W 2018 r. ustawodawca wprowadzit limit dwukadencyjnosci, tworzgc prawno-ustrojowg bariere
dla wielokadencyjnych efektow przewagi inkumbentow. Tytut ustawy wskazywat na cel zmian
prawnych, ktére miaty stuzy¢ zwiekszeniu ,udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych’[9]. Czy jednak ustawa moze
uchroni¢ przed skutkami przewagi, jakg dysponujg inkumbenci? Czy wptynie pozytywnie na
kwestie obecnosci ,czynnika obywatelskiego” w funkcjonowaniu lokalnych demokracji? Niniejsza
analiza probuje odpowiedziec na te pytania. W tym celu autor w pierwszej kolejnosci przybliza
problematyke incumbency advantage z miedzynarodowe] perspektywy, a nastepnie
charakteryzuje funkcjonujgce w miedzynarodowej praktyce ustrojowej limit kadencji. Analize
konczy podsumowanie, ktére zawiera zestawienie wnioskéw i rekomendacji odnoszgcych sie do
omawianego tematu.

1. Incumbency advantage - doswiadczenia polskie i miedzynarodowe

Wspomniano, ze przewaga piastujgcego urzad publiczny jest wielowymiarowa i generalnie
wzmacnia nie tylko jego pozycje instytucjonalng, pozytywnie oddziatuje na sfere psychologicznag
potencjalnych konkurentdéw, a za sprawg oczywistej wiekszej obecnosci w przestrzeni publicznej
i mediach - na sfere komunikacyjng. W refleksji naukowej na temat efektéw tej przewadgi,
najwiekszy ilosciowo dorobek koncentruje sie naturalnie na przyktadach anglosaskich (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Kanada, Australia), z uwagi na funkcjonujgce tam wiekszosciowe
systemy wyborcze. Z drugiej zas strony warto dodac, ze zjawisko incumbency advantage zalicza
sie do katalogu najpopularniejszych zagadnien badawczych z obszaru nauk politycznych w
0g6le[10], o czym s$wiadczy tez znaczgca liczba opracowan naukowych, opisujgcych ten
fenomen na przyktadach europejskich, potnocno- i potudniowoamerykanskich, eksponujgcych
doswiadczenia wyniesione z wyboréw parlamentarnych lub prezydenckich[11].

Do determinantéw, budujgcych przewage piastujgcego funkcje publiczng nie zalicza sie jedynie
samego faktu obecnosci przy wtadzy i korzystania z jej przywilejéw. Literatura naukowa wskazuje
takze, ze uprzywilejowang pozycje wyborczg buduje tez znaczenie samej elekcji. W przypadku
wyborow samorzadowych, spotecznie nisko oceniana atrakcyjnos¢ urzedu publicznego, o ktory
toczy sie rywalizacja wyborcza, ale i stabos$¢ czy zakotwiczona na réznych przyczynach niechec
konkurentdw, w rezultacie wzmachnia ubiegajgcych sie o reelekcje[12].

Skutki oddziatywania przewagi inkumbenta moga miec szerszy wymiar niz tylko na ptaszczyznie
bezposredniej rywalizacji. W tym kontekscie rownie istotna jest kwestia prawnego tta organizacji
wyboréw. Jesli mechanizmy wyborcze wigzg w jakis sposéb wybdr egzekutywy i legislatywy
(najczesciej na poziomie lokalnym), to dominujgcy na danej scenie politycznej inkumbent moze
oddziatywac na obie ptaszczyzny[13], tworzac sytuacje, w ktorej to (najczesciej) lokalny lider jest
swoistym zwornikiem dla istniejgcych tam powigzan i uwarunkowan politycznych.

[8] Obliczenia wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej z 2014 i 2018 r.

[9] Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych (Dz. U. 2018, poz. 130).

[10] Miedzynarodowe wydawnictwo naukowe Taylor&Francis, stanowigce baze dla 2928 czasopism naukowych
odnotowuje az 26442 przyktady (stan na 21.11.2022 r.) opisu lub analizy incumbency advantage.

[11] Zob. Np. J. Hainmueller, H.L. Kern, Incumbency as a source of spillover effects in mixed electoral systems: evidence
from a regression-discontinuity design, “Electoral studies” 2008, 27(2), s. 213-227.

[12] E. Ganowicz, W. Opiota, Specyfika partyjnej rywalizacji politycznej w wyborach do samorzgdu terytorialnego w roku
2014 na przyktadzie wojewodztwa opolskiego, ,Przeglad Politologiczny” 2017, (22) 2, s. 137-155.

[13] B. Egner, M. Stoiber, A Transferable Incumbency Effect in Local Elections: Why it is Important for Parties to hold the
Mayoralty, “German Politics” 2008, (17) 2, s. 124-139, DOI: 10.10380/09644000802075609
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W Polsce zjawisko przewagi inkumbenta jest obecne od poczatku funkcjonowania polskigj
demokracji po 1990 r., cho¢ najsilniej na poziomie samorzgdowym. Efekty zjawiska byty juz
widoczne od 1994 r, bowiem wybory do rad gmin byly organizowane przede wszystkim w
okregach jednomandatowych w oparciu o wiekszosciowag formute wyborcza[14]. Aczkolwiek
Zjawisko to zyskato ,dojrzatg” posta¢ i dodatkowe znaczenie, promieniujgce na cate gminne
sceny polityczne, dopiero po wyprowadzeniu na poziomie lokalnym bezposrednich wyboréw
wdjta, burmistrza lub prezydenta. Dostrzec to mozna szczegdlnie po przegladzie materiatow
naukowych na ten temat. Dominuje w nich perspektywa rywalizacji wyborczej pomiedzy
kandydatami na wtodarza gminy[15]. Wskazuje sie takze na negatywne skutki problemu; efekty
przewagi wtodarzy dazgcych do reelekcji powodujg powstanie klientelistycznych powigzan na
lokalnych scenach politycznych[16]. Cierpi na tym aktywnos¢ i poziom partycypacji obywateli,
ktérzy dominacjg lokalnego lidera moga by¢ zniechecani do podejmowania dziatarh na rzecz
swoich wspodlnot.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze zjawisko przewagi inkumbenta jest naturalnym skutkiem
funkcjonowania systemdw wyborczych, ale przynoszagcym tez negatywne skutki dla kondycji
demokracji, niezaleznie czy na poziomie parlamentarnym czy lokalnym.

Wielowymiarowe skutki tego zjawiska w Polsce sg obecne wtasnie na poziomie gminnym, a w
szczegdlnosci w sferze ustrojowego oddziatywania wdjta, burmistrza lub prezydenta na rozwdj
lokalnosci, realizacje zadarn publicznych i wreszcie dynamike funkcjonowania S$rodowisk
zaangazowanych w zycie spoteczno-polityczne wspdlnoty.

Wprowadzenie w 2002 r. bezposrednich wyborow wojta, burmistrza lub prezydenta
poczatkowo zdynamizowato lokalne sceny polityczne, ktdére od 1990 r. ksztattowane byty
gtdwnie przez radnych wytaniajgcych ze swojego grona wtodarza gminy i majagcych przez to
silniejszg pozycje ustrojowa. Reforma spowodowata wyrazny wzrost zainteresowania aktywnym
udziatem w zyciu samorzadowym, co widac¢ w liczbie kandydatdw na stanowiska samorzgdowe.
W 2002 r. odnotowano najwyzszy i juz niepowtorzony wynik.

Tabela 1. Zestawienie liczby kandydatéw na wéjta, (burmistrza), radnych gmin do liczby przypadkéw
niekonkurencyjnie wytonionych wéjtéw i radnych w latach 1990-2018.

Rok Liczba kandydatéw na Liczba gmun, w Liczba kandydatdéw na Liczba radnych, kidrzy

wéjta, burmuisteza goun krdrych byl jeden radaych uzyskali mandat bez
kandydat na wéjta plosowana

1990* - - 147389

1994 - - 181907 -

1998 - - 208091 16B0(6)***

2002%% 10371 96 226064 323

2006 8224 276 193344 1 190(5)***

2010 7775 302 179645 1180

2014 5044 25 154594 1733

2018 G958 332 133282 3062

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

*W latach 1990 - 1998 samorzgd terytorialny w Polsce sktadat sie tylko jednego szczebla - gminy.

**W 2002 r. odbyty sie pierwsze bezposrednie wyboru wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

** Podana liczba w nawiasie dotyczy przypadkow obsadzenia mandatow bez gtosowania w wyborach do rady
powiatu (1998) lub w gminie powyzej 20 tys. mieszkancow (2002).

[14] Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 czerwca 1994 r. o zbiorczych wynikach wyboréw do rad
gmin oraz do Rady m. st. Warszawy, przeprowadzonych w dniu 19 czerwca 1994 r. (M.P. 1994 r, nr 35, poz. 304).
[15] Zob. M. Mazurkiewicz, Non-competitive Elections at the Local Level and the Incumbency Advantage of Mayors —
Research Experiences from Poland, “Lex Localis - Journal of Local Self-Government” 2021, Vol. 19, No. 4, pp. 1015 - 1041,
https://doi.org/10.4335/19.3.1015-1041(2021), ISSN 1581-5374 Print/1855-363X
[16] W. tukowski, O mechanizmach sprawowania wtadzy na szczeblu lokalnym i (nie)Jobecnosci partycypacji, ,Studia z
Polityki Publicznej” 2018, (3), s. 65-79; zob. takze: S. Bartnicki, Glosowanie klientelizmmem pisane, czyli jak zwiekszac
szanse reelekcji w wyborach wojtow i burmistrzow, ,Studia Socjologiczne” 2019, (1), s. 65-93.
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Od 2002 r. notuje sie sukcesywny spadek liczby kandydatdw na radnych, ale i kandydatow na
wtodarzy gmin. Autor wskazywat juz we wczesniejszych opracowaniach dla FRDL, ze trend
spadkowy liczby chetnych do czynnego udziatu w zyciu spoteczno-politycznym jednostek
samorzadu terytorialnego spowodowat automatycznie spadek liczby kandydatdw. Spadek ten
w okresie 2002-2018 wynidst prawie 40%. Trend posrednio wzmacniat pozycje wojtow,
burmistrzéw i prezydentow, jako gtdwnych rozgrywajgcych na lokalnych scenach politycznych.
Pomimo, iz wybory z 2002 r. mozna uznac z przyktad mechanizmu, ktéry wzmacniat znaczenie
samorzadu terytorialnego w polskich spoteczenstwie, to ich efekt byt krotkotrwaty i odnosit sie
jedynie do ptaszczyzny biernego korzystania z praw wyborczych. W kolejnych latach, z kadencji
na kadencje, zjawisko przewagi inkumbentdw przyczyniato sie do ,betonowania” i ujednolicania
lokalnych scen politycznych.

Przejawem tych zmian byt dynamiczny wzrost przypadkéw wyboréw rozstrzyganych
niekonkurencyjnie, czyli jednowariantowych elekcji wdjta/burmistrza/prezydenta i radnych
(patrz tabela 1). W efekcie juz od kadencji 2010-2014 dato sie zauwazyc, ze wiekszos¢ wybordw
na wtodarza gminy byfa rozstrzygana na korzys¢ sprawujgcych urzad wojta, burmistrza lub
prezydenta. W kolejnej kadencji (2014-2018) Polska stata sie liderem europejskim, jesli chodzi o
odsetek przypadkow reelekcji wtodarzy gmin. Trend ten utrzymat sie po kolejnych wyborach,
ktére miaty miejsce w 2018 r.

W obecnej kadencji (2018-2023/4[17]1) 68% wtodarzy gmin doswiadczyto reelekcji, odsetek ten
jest wyzszy w przypadku najwiekszych gmin-miast w Polsce. Oznacza to, ze reelekcja wadjta,
burmistrza lub prezydenta miata miegjsce w 1.665 gminach. W wielu przypadkach byta to
ponowna reelekcja zatem trzecia lub czwarta, liczgc od 2002 r. W tej grupie mozna wyodrebnic
78 lokalnosci, w ktérych wajt nie tylko doswiadczyt reelekcji i to wyborach, w ktérych nie miat
kontrkandydata, a ponadto dysponowat wiekszoscig w radzie gminy. Warto odnotowa¢d, ze
wszystkie tego rodzaju przypadki miaty miejsce w gminach matych, tj. liczgcych do 20 tys.
mieszkancow. Celem uzupetnienia warto dodaé, ze w obecnej kadencji samorzagdu w 94
gminach, plebiscytarnie wybrani wadjtowie wspodtpracujg z radami gmin, ktorych sktady byty
zdominowane przez radnych kandydujgcych z komitetow wtasnych wojtow (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie gmin, w ktérych wytonieni w niekonkurencyjnych wyborach wéjtowe dysponuja
wiekszoscig w radzie gminy w 2018 r. w podziale na liczbe radnych (w radzie zasiada 15 radnych).

Liczebnosé komitetu wéijta w radzie gminy 8 9 10 {11 |12 |13 |14 | 15 | Razem
Liczba przypadkow takich gmin 18 |17 |11 |8 13 | 5 9 13 [ 94

Opracowanie wiasne: na podstawie danych PKW.

[17] 22 listopada 2022 r. prezydenta RP podpisat Ustawe z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o przedtuzeniu kadencji organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra wydtuza obecnie trwajgca kadencje o niecate pdt roku, zgodnie z przepisami
ustawy zakonczy sie ona do dnia 30 kwietnia 2024 .

[18] Zob. wiecej: M. Mazurkiewicz, Polska demokracja lokalna a niekonkurencyjne wybory, FRDL, 21/2022.
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Warto zwrdci¢ uwage na dodatkowe zjawisko, ktore towarzyszy problemowi reelekcji. Chodzi o
niekonkurencyjne wybory. Jest to kwestia wytaniania radnych gminy bez organizacji gtosowania
(obsadzanie mandatow bez gtosowania) i wspomniane wyzej plebiscytarne wybory wtodarzy
gminy[18]. Cho¢ pozornie dwa zjawiska: incumbency advantage i niekonkurencyjne wybory
mogg mie¢ dwa odrebne zrédta (pierwsze w naturalnej tendencji piastujgcych wybieralne
funkcje publiczne do wykorzystywania swojej wielowymiarowe] przewagi, a drugie w
zauwazalnym spadku zainteresowania dziatalnoscig samorzadowa w ogdle), to udaje sie
zauwazy¢ ich wzajemny wptyw na siebie. Kluczem do zrozumienia obu problemdw jest
mechanizm zgtaszania kandydatow na wajta (art. 478 Kodeksu Wyborczego).

Art. 478.

§ 1. Prawo zglaszania kandydatéw na wéjta przystuguje: 1) komitetowi wyborczemu partii politycznej, 2)
koalicyjnemu komitetowi wyborczemu, 3) komitetowi wyborczemu organizacji, 4) komitetowi wyborczemu
wyborcéw - z zastrzezeniem § 2.

§ 2. Prawo zgtaszania kandydatéw na wdéjta ma komitet wyborczy, ktéry zarejestrowat listy kandydatéw na
radnych w co najmniej potowie okregéw wyborczych w danej gminie. W kazdym z tych okregéw liczba
zarejestrowanych przez ten komitet kandydatéw na radnych nie moze by¢é mniejsza niz liczba radnych
wybieranych w tym okregu.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2011 Nr 21 poz. 112)

Funkcjonalne rozumienie skutkéw obowigzywania tego mechanizmu, pozwala zauwazy¢, ze
witodarze gmin mogag dysponowac¢ narzedziami, by dziata¢ w kierunku statego umacniania
swoich pozycji na lokalnych scenach politycznych. W wyniku prowadzonych przez autora badan
na ten temat udato sie ponadto zauwazyc, ze powigzanie efektow trendu spadkowego w
obszarze zainteresowania kandydowaniem z trybem zgtaszania kandydatéw na wodjta oraz
przewagi inkumbenta moze prowadzi¢ do negatywnych dalszych zjawisk, w tym zaniku
lokalnego wymiaru pluralizmu politycznego. Juz po wyborach z 2014 r. udato sie zauwazy¢, ze
ten opisany wyzej potgczony efekt obecnych w polskim zyciu samorzgdowym tendencji i
obowigzujgcego prawa, moze skutkowaé wzrostem liczby przypadkdw wyboréw, ktére
rozstrzygano bez konkurenciji.

Wybory samorzagdowe z 2018 r. byty pod tym wzgledem wyjatkowe, bo odnotowano az 14
przypadkdéw samorzaddw lokalnych, w ktérych zaréwno waéjt lub burmistrz, jak i rada gminy
zostali wybrani bez konkurencji. Wazne wydaje sie pytanie, czy w tych samorzadach wtodarz
gminy doswiadczyt reelekcji? Analiza ilosciowa wynikdéw wyboréw jednoznacznie wskazuje, ze
monopolizacja lokalnej sceny politycznej pojawia sie w sytuacji, gdy wadjt lub burmistrz sprawuje
swoj urzgd co najmniej drugi raz. Analizy te uzupetniono badaniami jakosciowymi, ktoére
przeprowadzono w kilkunastu gminach w kraju (tabela 4).



Tabela 4. Gminy objete badaniami w ramach grantu Wybory niekonkurencyjne do rad gmin jako specyfika
demokracji na poziomie lokalnym w Polsce, Miniatura 2019/03/X/HS5/00041.

2010 2014 20182
. Liczha . Liczha . Liczha
Liczha . Liczha . Liczha .
. kandyda | Liczba | 204268 | kandyda | Licsba | ™omde | kandyda | Licha | T2t
Liczha o komitats w Liczha st komitets w Liczba t komitets w
. kandvda tm?, DE_‘ o radnych | kandyda o DE.‘ o radnyeh | kandvda o DE.‘ o radnych
Emina . wota’ w . wojtal w . wotal w
tdw na R ohzadzon | tdwma wvhorez obzadzon | tdwna wvhores ohzadzon
radmych Burmiste d}'ch vech bez | radmych ; istr ‘}th ych bezx | radoyeh 1 istr ‘}th ych bez
elosowan glozowan elosowan
zz ) za . za )
ia ia ia
Laénica 20 2 13 1 20 1 7 10 15 1 3 15
fizka 51 3 7 0 49 3 7 0 15 1 1 15
2, | Pectaw 29 1 4 1] 17 1 2 13 15 1 1 15
o
g Tlowa 45 3 3 1] 38 4 4 0 15 1 1 15
Drazacz 57 4 7 0 38 5 ] 0 15 1 1 15
Eorczew 24 1 3 4 30 2 2 0 15 1 1 15
Dabrow
a 39 3 7 1] 19 1 5 11 29 2 5 2
Pawonk
dw 39 3 3 0 26 2 3 3 33 2 3 1
Mserwog
I::I aw 49 3 i 0 20 1 4 12 34 2 G 1
[% Stedlisk
o 40 2 3 0 16 1 2 14 46 3 4 0
Debowa
Laka 20 3 2 1 16 1 2 14 31 2 3 1]
Mazezon »
aw 41 3 7 1] 26 1 i & 33 2 7 1 [a)
&
P ‘GC_)‘
Wies 34 2 2 0 30 4 8 1 46 4 4 1 E
¢}
Twrordg 39 2 4 0 43 2 5 1 36 1 5 2 %
>
= Bolesla g
E wiee g
5 |@aw) | 57 4 10 0 08 7 14 2 33 2 5 1 €
S
E Lagow 39 2 7 1 37 6 7 1 43 3 6 0 g
O
Sadka 55 4 G 1] 48 3 6 1 37 3 3 1
Gzy 41 i 3 0 32 2 7 1 44 3 3 0

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl.
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W trakcie badan nad problemem udato sie zauwazy¢, ze w gminach, w ktorych wtodarze
sprawowali urzad wojta lub burmistrz przez co najmniej dwie nastepujgce po sobie kadencje,
zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw do rady gminy ma tendencje wzrostowa. Obrazuje to
zestawienie liczby kandydatéw na radnych, liczby kandydatéw na wadjta/burmistrza, liczby
komitetéw wyborczych do liczby mandatéw radnych obsadzonych bez gtosowania w latach
2010-2018 (tabela 4 grupa 1). W grupie tej dla 3 witodarzy byta to druga kadencja (Wista, Itowa,
Dragacz), dla jednego trzecia (Lesnica), a w przypadku Pectawia i Korczewa - czwarta. Mozna
powiedziec, ze w tych samorzgdach wadjtom lub burmistrzom-inkumbentom nie tylko udato sie
uniknac bezposredniej konkurencji, ale i podporzadkowac sobie rade gminy. Ciekawymi w tym
kontekscie przyktadami jest Wista i ltowa, w ktorych proces monopolizacji lokalnej sceny
politycznej trwat jedynie jedng kadencje, bo w kadencji 2014-2018 nie odnotowano tam
przypadkdw wyboréw o charakterze niekonkurencyjnym.

Pytanie jakie sie tutaj nasuwa dotyczy determinantdow, ktore byty odpowiedzialne za tak duzg
skale wyjatowienia réznorodnosci politycznej w gminie. Udato sie na nie w duzej mierze
odpowiedzie¢ po zrealizowaniu badan terenowych. Otéz, sprawni organizacyjnie burmistrzowie,
w czasie czterech lat kadencji byli w stanie naktoni¢ do wspdtpracy pod szyldem jednego
komitetu wyborczego innych lokalnych lideréw. Liderzy ci, takze dyskontowali efekty przewagi
inkumbenta, cho¢ juz na poziomie jednomandatowego okregu wyborczego. Oznacza to, ze w
tych gminach doszto do kumulacji efektdw przewagi piastujgcych stanowisko publiczne:
burmistrza i radnych, ktére w potgczeniu z opisanymi wczesniej mechanizmami wyborczymi,
daty rezultat w postaci skrajnego ujednolicenia lokalnej sceny polityczne.

Przeprowadzone badania pokazaty jednak, ze jak dotgd nie odnotowano w Polsce przypadku,
gdy stan petnej lub niemal petnej monopolizacji politycznej trwat dtuzej niz jedng kadencje. Ten
fenomen znajduje swoje potwierdzenie po porédwnaniu wynikdéw wyboréw z ostatnich trzech
kadencji (2010-2018) w gminie zaliczonej do drugiej grupy. Monopolizacja polityczna
najwyrazniej zostata nieprzychylnie odebrana przez wspdlnote lokalng i $rodowiska
zaangazowane w zycie spoteczno-polityczne gminy. Wynikiem tego byto pojawianie sie
dodatkowej liczby kandydatéw na radnych, ktoérych udziat w wyborach zmienit lub dodat
konkurencyjnosci obrazowi lokalnej sceny politycznej. Uwage zwraca tez fakt, ze w wiekszosci
takich przypadkow (gminy grupa Il), w 2018 r. w wyborach na wdjta lub burmistrza startowato
najczesciej dwoch kandydatow.

W refleksji nad przyczynami i rezultatami przewagi inkumbenta warto tez mie¢ na uwadze fakt,
ze od wielu lat polska demokracja lokalna systematycznie traci zainteresowanie spoteczne.
Skutkami spadku tego zainteresowania sg m.in. sygnalizowane juz wielokrotnie
niekonkurencyjne wybory na radnych. Opisywane w tej analizie zjawisko pogtebia
zaobserwowane negatywne procesy. W sposdb szczegdlny jest to widoczne w gminie Pectaw
(pow. gtogowski, woj. dolnoslgskie), w ktdrej wadjt sprawuje swojg funkcje przerwanie od 2006 r.
Jego pozycja w lokalnym zyciu spoteczno-politycznym jest po tylu latach na tyle silna, ze jest on
nie tylko liderem gminnej egzekutywy, ale i samodzielnie decyduje o sktadzie swojego komitetu
wyborczego[22]. W jego sktadzie sg radni takze z wieloletnim stazem pracy w samorzadzie,
radni-inkumbenci. Nierzadko to osoby zaangazowane w inne obszary lokalnego zycia
spoteczno-kulturalnego (OSP, rada parafialna, softysi, cztonkowie rad soteckich), ktdrych
aktywnosc¢ i popularnos¢ moze skutecznie zniechecac¢ potencjalnych konkurentéw do udziatu
w wyborach.

Probujgc powyzsze spostrzezenia generalizowaé, mozemy powiedzieé, ze na polski wymiar
przewagi inkumbenta nalezy spojrzec¢ nie tylko z perspektywy jego ,klasycznych” efektow, ale
trendow, ktore ksztattujg obecng kondycje polskiej demokracji lokalnej.

[22] Wiecej o przyktadzie: Zob. M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 1015-1041.
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Czy zatem zmiany prawa, dokonane ustawg, ktdrej celem byto zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych pozwolg
odwroci¢ lub zahamowac negatywne procesy, ktdre ostabiajg kondycje polskiej demokracji
lokalnej?

2. Limit kadencji jako bezpiecznik demokracji?

Zjawisko wielokadencyjnosci, bedace jednym z bezposrednich efektéw incumbency
advantage od poczatku funkcjonowania demokratycznych sposobdéw wytaniania reprezentacji
politycznej napotykato na krytyke. Wspdtczesnie powszechnym rozwigzaniem, stuzgcym
przeciwdziataniu procesdw ostabiania pluralizmu politycznego jest limit kadencji. Ideowo, limit
kadencji, bierze swoj poczatek w deklaracjach George’'a Washingtona, ktdéry wskazywat, ze
sprawowanie urzedu prezydenta Stanéw Zjednoczonych nie powinno trwa¢ dtuzej niz dwie
kadencje. Konwenans konstytucyjny, ktéry w USA przyjat formalng postac dopiero po
uchwaleniu XXII poprawki do amerykanskiej konstytucji w 1947 r., a wszedt w zycie cztery lata
pdzniej[23], jest obecnie - mozna powiedziec - globalnym standardem.

Section 1. No person shall be elected to the office of the President more than twice, and no person who has
held the office of President, or acted as President, for more than two years of a term to which some other
person was elected President shall be elected to the office of the President more than once. But this article
shall not apply to any person holding the office of President when this article was proposed by the Congress,
and shall not prevent any person who may be holding the office of President, or acting as President, during the
term within which this article becomes operative from holding the office of President or acting as President
during the remainder of such term.

Section 2. This article shall be inoperative unless it shall have been ratified as an amendment to the
Constitution by the legislatures of three-fourths of the several States within seven years from the date of its
submission to the States by the Congress.

Dziat 1. Nikt nie moze by¢ wybrany na urzad prezydenta wiecej niz dwa razy, a kto sprawowat urzad prezydenta
albo petnit jego funkcje w czasie kadencji innej osoby przez ponad dwa lata nie moze by¢ wybrany na urzad
prezydenta wiecej niz raz. Niniejszy artykut nie ma jednak zastosowania do osoby petnigcej urzad prezydenta w
czasie zaproponowania tego artykulu przez Kongres ani tez nie stoi na przeszkodzie, aby osoba sprawujaca
urzad prezydenta lub petnigca jego funkcje w okresie ratyfikowania niniejszego artykutu sprawowata urzad
prezydenta lub petnita jego funkcje az do uptywu kadencji.

Dziat 2. Artykut ten nie wejdzie w zycie, jezeli w ciggu siedmiu lat od przedstawienia go stanom przez Kongres
nie zostanie zgodnie z przepisami konstytucji ratyfikowany przez ciata ustawodawcze trzech czwartych ogétu
stanéw jako poprawka do konstytucji.

Zrédfo: T. H. Neale, Presidential Terms and Tenure: Perspectives and Proposals for Change, October 19, 2009,
http//www.whitehousetransitionproject.org/wp-content/uploads/2016/04/Terms-Tenure_101909-1.pdf

W konstytucjach wiekszosci krajow zostaly wprowadzone przepisy odnoszgce sie do
maksymalnej liczbie kadencji gtéw panstw. Oznacza to, ze limit kadencji jest wprawdzie
powszechnym rozwigzaniem, ale co do zasady jest ograniczony tylko do najwyzszego urzedu w
panstwie. Podrecznikowym przyktadem takiego wybidrczego zastosowania limitu kadencji jest
amerykanski system polityczny; w innych systemach politycznych zastosowano podobne
rozwigzania.

Artykut 54

(1) Prezydenta Federalnego wybiera Zgromadzenie Federalne bez przeprowadzania debaty. Wybrany moze by¢
kazdy Niemiec, ktéremu przystuguje prawo wyborcze do Bundestagu i ukonczyt czterdziesty rok zycia.

(2) Kadencja Prezydenta Federalnego trwa piec lat. Ponowny bezposredni wyboér dopuszczalny jest tylko raz.

Zrédto: Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, httpsy/biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-niemcy/

[23] F. H. Buckley, G. Metzger, Twenty-second Amendment, “The InteractiveConstitution”. Philadelphia, Pennsylvania: The
National Constitution Center, https://constitutioncenter.org/education/live-online-events/upcoming-scholar-exchanges?
gclid=CjOKCQiAsoycBhC6ARIsAPPbeLuFhUwNOX-niCKmMGWaKcepfKVNIQCMOO7-
TDpKMIBRXrGCmUPrluQrQaAhHaEALw_wcB (28.11.2022). 9
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Ttem przyjmowania takiego podziatu jest rola, jakg odgrywa gtowa panstwa i jej wptyw na caty
system polityczny. Innymi stowy, limity uniemozliwiajg zawtaszczenie najwazniejszego urzedu w
panstwie przez jedng osobe, pozostawiajgc obywatelom - wyborcom - mozliwos¢ zmiany. Co
interesujgce, limity kadencji odnoszg sie do prezydentéw panstw, ktorzy w wiekszosci
europejskich systemdw politycznych majg stabszg pozycje ustrojowg niz szefowie rzaddw (ich
ograniczenia w dtugosci sprawowania funkcji nie obowigzujg).

Analogiczne rozwigzanie, jak w innych krajach zastosowano w Polsce. Konstytucja w artykule 127
punkt 2 wskazuje, ze reelekcja na urzad prezydenta moze nastgpic tylko raz[24]

Art. 127.

1. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i
w gltosowaniu tajnym.
2. Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na piecioletnig kadencje i moze by¢ ponownie wybrany tylko raz.

Zrédfo: Konstytucja RP

W Europie jedynie w systemie politycznym Wtoch i Islandii nie ma konstytucyjnie umocowanego
limitu kadencji prezydenta, chociaz warto zauwazyc, ze w powojennej historii Wtoch tylko dwdch
prezydentéw sprawowato swoj urzgd dwukrotnie[25].

W zachodnich demokracjach do niezwykle rzadkich zalicza sie przypadki, kiedy limity kadencji
stosuje sie wiec do innych urzeddw publicznych niz do gtowy panstwa. Dlatego, rozszerzenie
stosowania tego rodzaju rozwigzania w Polsce na poziom samorzadowy jest nie tylko zabiegiem
zaskakujgcym, co bardzo rzadko spotykanym. Od 2018 r. Polska zalicza sie do grona ledwie
czterech panstw europejskich, w ktorych limit kadencji zostat rozszerzony na poziom
samorzadowy. We Wtoszech obowigzuje limit dwdch 5-letnich kadencji, w Portugalii trzech 4-
letnich, w Szwajcarii natomiast samorzady lokalne samodzielnie ustalajg te limity[26].

Cele stosowania limitéw kadencji wydajg sie oczywiste, majg przeciwdziatac ,skostnieniu” sceny
politycznej i zapewni¢ przewidywalng, bo odroczong maksymalnie trwaniem jednej kadencji,
zmiane polityczna. Sg jednak w istocie ograniczeniem praw wyborczych, ale odnoszgcym sie
wytgcznie do skrajnie niewielkiej liczby oséb, takich jak gtowy panstw. W dodatku praktyka ich
stosowania i umieszczania w systemach konstytucyjnych pokazuje, ze nastepuje to na bazie
konstytucyjnego konsensusu, ktérego zawarciu towarzyszy ogdlnospoteczna debata.

»8 4. Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach wéjta w danej gminie osoba, ktéra zostata uprzednio dwukrotnie
wybrana na wéjta w tej gminie w wyborach wéjta zarzadzonych na podstawie art. 474 § 1.

Zrédto: Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych (Dz.U. 2018 poz. 130)

Art. 474. [Zarzadzenie wyboréw wéjta]
§ 1. Wybory wéjtow zarzadza Prezes Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia, tgcznie z wyborami do rad gmin,
w trybie okreslonym w art. 371.

Zrédto: Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 ze zm.)

[24] Warto przypomniec, ze to rozwigzanie jest biegunowo odlegte od pozycji ustrojowej Prezydenta RP, ktdrg
regulowata konstytucja kwiethiowa z 1935 r. Tam prezydent posiadat w istocie autorytarne uprawnienia, gwatcgce zasade
tréjpodziatu wtadzy i ktdre w praktyce wytgczaty go poza ramy odpowiedzialnosci prawnej i politycznej. Zob.: Ustawa
Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935, ,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19350300227/0/D19350227.pdf

[25] Mowa o Giorgio Napolitano (2006-2013 i 2013-2015) i obecnie urzedujgcym Sergio Mattarella (od 2015).

[26] A. Gendzwitt, P. Swaniewicz, Czy potrzebujemy limitu kadencji w samorzgdzie?,
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Czy-potrzebujemy-limitu-kadencji-w-

samorzadzie.pdf (28.11.2022).
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Wprowadzeniu ich na poziomie samorzgdu lokalnego w Polsce nie towarzyszyta dtugotrwata
dyskusja. Podniesiony w 2017 r. problem przyjat w kolejnym roku ustawowg postac. Dodajmy,
ze ustawe wprowadzajgca limity przyjeto w roku wyborczym, co w efekcie zrodzito podejrzenia,
ze ma ona w istocie stuzy¢ poprawie wyniku wyborczego rzgdzgcej wiekszosci w parlamencie,
stojgcej zarazem za inicjatywa ustawodawcza.

W tym kontekscie warto wskazaé, ze Prawo i Sprawiedliwosé, ale i inne partie polityczne nie
majg znaczgcych wptywdw na poziomie lokalnym. W gminach od wielu kadencji ok. 70%
gtoséw uzyskujg lokalne komitety wyborcze, poniewaz tego rodzaju wybory cechujg sie silnym
spersonalizowaniem[27]. Co wiecej, w wiekszosci polskich gmin, zwtaszcza matych, liczagcych
do 20 tys., nie ma lokalnych struktur partii politycznych, co w oczywisty sposéb wytgcza je z
rywalizacji o mandaty radnych czy urzad wdjta. Spersonalizowanie polskich wyboréw lokalnych
widoczne jest tez w duzych miastach, w ktérych funkcje prezydentéw piastujg samorzgdowcy,
opozycyjnie nastawieni do Prawa i Sprawiedliwosci. W debacie towarzyszacej uchwaleniu
samorzgdowych limitéw kadencji podkreslano, ze skierowane byty one gtéwnie przeciwko
takim politykom. Warto tu przypomnieé, ze w pierwszej wersji uchwalonej ostatecznie 11
stycznia 2018 r. ustawy, limity miaty mie¢ moc wsteczng (sic!)[28]. Nie tylko ta koncepcja miata
W ocenie badaczy i ekspertow niekonstytucyjny charakter[29].

Limity w sposdb nieuprawniony ograniczajg prawa publiczne tym, ktorzy w wyniku ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow publicznych, straca
prawo do bycia wybranym. Jesli bowiem nie stracg oni praw publicznych prawomocnym
wyrokiem, (art. 62 ust. 2), mogg na mocy artykutu 60 korzysta¢ z prawa do stuzby publiczne;.
Innymi stowy, limity kadencji, uchwalone wspomniang ustawa, miatyby niekwestionowang moc
sprawcza, jesliby zostaty takze zakotwiczone w tresci Konstytucji. Bez tego istnieje potencjalna
mozliwos¢, ze niezwiste sgdy moga przepisy odnoszace sie do ograniczen kadencji podwazyc i
otworzy¢ tym samym samorzadowcom, ktérzy w 2024 r. powtdrzg sukces wyborczy z 2018 r. - o
ile wczesniej nie dojdzie do ponownej zmiany prawa - droge do drugiej reelekcji, zatem trzeciegj
kadencji w 2029 r.

Art. 60.

Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach.

Art. 62.

1. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postéw, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu
gltosowania konczy 18 lat.

2. Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sagdowym s3 ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Zrédto: Konstytucja RP.

[27] A. Gendzwitt, Wybory lokalne w Polsce: uczestnictwo, konkurencja i reprezentacja polityczna w demokracjach
mniejszej skali, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020.

[28] Red., Ograniczenie liczby kadencji wojtow, burmistrzéw i prezydentow, https://www.rp.pl/ustroj-i-
kompetencje/art10711021-ograniczenie-liczby-kadencji-wojtow-burmistrzow-i-prezydentow (28.11.2022).

[29] Zob. np. K. Koztowski, Izdebski: Iimit kadencji niezgodny z Konstytucjg, https://www.prawo.pl/samorzad/izdebski-
limit-kadencji-niezgodny-z-konstytucja,108707.html (28.11.2]?22).
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Podsumowanie

Badania, ktorych opis przedstawiono w niniejszej analizie wskazujg, ze przewaga inkumbenta
jest zjawiskiem powszechnym takze w Polsce i rowniez na poziomie lokalnym. Przewaga ta
sprzyja reelekcji, a w dalszej konsekwencji utrwalaniu uktadéw sit na lokalnych scenach
politycznych. Wiemy, ze gtéwna role na lokalnych scenach politycznych odgrywajg wodjtowie,
burmistrzowi lub prezydenci. Skupiajg w swoim reku site aparatu wykonawczego, mogg
atutami wtodarza gminy wzmacnia¢ swojg pozycje wyborcza. Uprzywilejowana pozycja
inkumbentoéw sprzyja ostabianiu konkurencyjnosci elekcji na poziomie lokalnym.

Obowigzujace od 2018 r. prawo pozwala wtodarzom gmin na jednokrotng reelekcje. Nie daje
ono jednak gwarancji, ze gminne sceny polityczne nie bedg ulegac skrajnemu wyjatowieniu, co
negatywnie odbije sie na jakosci lokalnej demokracji. Poniewaz sprawny organizacyjnie,
komunikacyjnie i politycznie waéjt lub burmistrz moze wykorzysta¢ atuty inkumbenta, by
ostabi¢ konkurencje i zapewni¢ sobie niemal pewng wygrang, wspartg wytoniong bez
gtosowania absolutng wiekszoscig w radzie gminy. Na korzy$¢ silnych samorzgdowcow -
inkumbentow - dziatajg, po pierwsze, obowigzujgce przepisy Kodeksu Wyborczego: tryb
zgtaszania kandydatéw na wdjta (art. 478), podziat gminy na jednomandatowe okregi
wyborcze (art. 418 81), obsadzanie mandatéw bez gtosowania (art. 380), a po drugie,
obserwowane od lat procesy systematycznego spadku spotecznego zainteresowania
samorzgdem w postaci zmniejszajgcej sie liczby kandydatéw na radnych i wtodarzy.
Dodatkowo, watpliwosci konstytucyjne sprawiajg, ze wprowadzone w 2018 r. do polskiego
prawa regulacje moga nie przetrwac proby czasu. Oznacza to zarazem, ze dagzenia do
zwiekszenia udziatu obywateli w zyciu spoteczno-politycznym gmin wymagajg bardziej
ztozonych dziatan, a nie tylko ograniczen naktadanych na niektérych lokalnych liderdw.
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